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緒言 

我が国の犯罪捜査においては，被疑者の取り調べ時に生理指標の測定を用いたポリグラフ検査が行

われている。日本の犯罪捜査におけるポリグラフ検査の主要な質問方法である隠匿情報検査

（Concealed Information Test: CIT）では（小川他，2013），対象事件の犯人でなければ知り得ない犯

罪事実に関する質問 1 項目（裁決項目）と，それに類似した質問 4－6 項目（非裁決項目）によって構

成された質問票を用いて検査が行われる（桐生，2017）。 

 CIT に及ぼす聴覚的情報の影響についてはほとんど検討されておらず，事件事実に関する認識由来

の弁別的反応と，質問時の音声を高く変化させたことによって惹起された弁別的反応との比較が報告

されている程度である（等々力他，2022）。そのため，検査時のみならず，犯行時に聴取した聴覚的情

報が CIT の記憶検出にどのような影響を与えるのかはわかっていない。 

研究目的 

本研究では，窃盗場面を用いた模擬犯行時に聴覚的背景情報として BGM を呈示し，生理反応の計

測中にも BGM を流す操作を行い，BGM 文脈依存効果（e.g., Smith, 1985; Balch et al., 1992）の観

点から，CIT の検出成績に与える影響を検討した。近年のポリグラフ研究では，末梢神経系の指標に

加え，機能的磁気共鳴画像法（fMRI）や近赤外分光法（NIRS）等の中枢神経系の指標を用いた報告が

されている（e.g., Kozel et al., 2005; 細川他，2008; 新岡，2018）。本研究では，背景ノイズとなるよ

うな BGM の情報処理をモデルに組み込むため，中枢神経系の指標を分析対象とし，NIRS を用いて前

頭前野部における脳血流動態反応を計測した。 

犯罪捜査の実務における活用可能性を考慮すれば，背景情報となる聴覚的情報は BGM というより

は環境音から選定することが望ましい。しかしながら，環境音に対して日常生活の中で慣れが生じて

いる可能性があり，統制が困難と判断したため，今回は楽曲調の BGM を使用した。 

 

方法 

大阪公立大学及び大阪市立大学の学生 30 名（男性 14 名，女性 16 名，平均 20.2 歳，SD = 2.

0）が本研究に参加した。研究協力者は，模擬窃盗時と検査時において一致した BGM を呈示する

同文脈群，窃盗時と検査時において異なる BGM を呈示する異文脈群，検査時に BGM を呈示しな

い統制群の 3 群に無作為配置された。 

模擬窃盗場面では，引き出しを 1 つ開け，その中にある装飾品を盗むように教示した。その間，

実験室内に背景情報となる楽曲をスピーカーで流した。呈示した楽曲は，すべての群の模擬犯行時

と同文脈群の検査時において，稿屋隆の「easy discussion」，異文脈群の検査時には，のるの「い

やな予感」であった。それぞれの引き出しには装飾品と一緒に，①クマ，②ゾウ，③リス，④ネ

コ，⑤サル，以上の５つの異なるイラストの描かれたカードが配置された。それぞれ，❶ブレスレ

ット，❷腕時計，❸ネックレス，❹イヤリング，❺指輪に対応していた。 

模擬窃盗後，研究協力者が犯行時に見たカードのイラストを尋ねるカード検査を実施した。5 分
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間の安静時間を設けた後，隠し持った装飾品の種類を質問する本検査を行った。質問は裁決項目 1

個，非裁決項目 5 個の合計 6 項目で構成され，各質問は 30s 間隔で，イヤホンを通して呈示し，す

べての質問に対して「いいえ」と返答するように求めた。6 質問すべてを呈示することを 1 セット

と数えて，合計 3 セットをセットごとに呈示順序を変えて実施した。1 つ目の質問は緩衝項目であ

るため分析から除外した。 

日立社製のウェアラブル光トポグラフィ（WOT-100）を用いて測定を行った。脳活動の鋭敏な

指標であると報告されている酸素化ヘモグロビン（oxyHb）（e.g., Hoshi et al., 2001; 灰田，

2002）を解析対象とした。実験手続きやデータに不備があった 8 名を除外し，最終的に 22 名（男

性 9 名，女性 13 名，平均年齢 20.0 歳，SD＝1.7）を分析対象とした。16 番のチャネルを除き，

すべての研究協力者で反応を確認できた 9 つのチャネルの oxyHb 平均を算出した。各セット内で

データの平均を 0，標準偏差を 1 とし，200ms ごとの標準得点を算出した。刺激呈示前 5s 間の

oxyHb の平均をベースラインとし，呈示後 5－15s 間の oxyHb の最大値からベースラインを減算

した差分（ΔoxyHb）について，裁決項目，非裁決項目ごとに加算平均し，群間比較を行った。さ

らに，刺激呈示後 20s 間の oxyHb について，2s ごとに区切り，それぞれの区間における裁決項目

と非裁決項目の差分ΔoxyHb を算出し，平均値を群間比較した。BGM 文脈依存効果を検討するた

め，本検査からカード検査の標準得点を減算して算出されるΔoxyHb も同様に分析した。 

 

結果 

JASP 0.18.1 を用いて，得られたデータの統計解析を行った。裁決項目と非裁決項目との差分Δ

oxyHb を従属変数，3 つの群を独立変数としたベイジアン一元配置分散分析を行った。Kelter（20

20）によるベイズファクター（BF）値の解釈基準では，BF が 0.33 より小さく 0.01 以上である場

合は帰無仮説を支持する Moderate（中程度）の証拠となる。カード検査では，刺激呈示後 5－15s

間のΔoxyHb に，群間で差はなかった（BF＝0.31）。刺激呈示後 20s 間では（Figure 1：波形の

表示にあたっては前 10 点の移動平均による平滑化処理を行ったため，0－2s 区間は表示されな

い），いずれの区間においても群間差がないという方向の証拠が得られた（BF＝0.26～0.48）。 

本検査でも，5－15s 間のΔoxyHb に関する群間差はなかった（BF＝0.44）。刺激呈示後 20s で

は（Figure 2），いずれの区間においても群間差はなかった（BF＝0.26～0.69）。とりわけ，カー

ド検査における 0－2s，6－8s，12－14s，14s－16s，18－20s の区間（BF＝0.26，0.30，0.31，

0.31，0.30），本検査における 10－12s，12－14s の区間（BF＝0.26，0.33）で群間差がないとい

う中程度の証拠が得られた。 

続いて，本検査からカード検査の標準得点を減算して算出された差分ΔoxyHb についても同様の

分析を行なった。刺激呈示後 5－15s 間のΔoxyHb（BF＝0.29），ならびに，刺激呈示後 20s の各

区間に関しても群間差はなかった（BF＝0.29～0.70）。特に，0－2s，10－12s の区間（BF=0.2

9，0.32）では群間差がないという方向に中程度の証拠が得られた（Figure 3）。 

 

考察 

本研究で使用した BGM は，本研究に参加しなかった学生 4 名との協議に基づいて選定した。し

かし，この選定は主観的であったため，使用した 2 つの楽曲が研究協力者にとって，必ずしも異な
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る特徴を感じさせるものではなかったかもしれない。それゆえ，同文脈群と異文脈群で楽曲が異な

るという条件間差がそもそも生じていなかった可能性も考えられる。 

カード検査，本検査，文脈依存効果のいずれの分析においても，裁決項目と非裁決項目間のΔ

oxyHb に群間差はなかった。したがって，本研究では BGM を流す操作を行うことにより文脈依存

効果が生じるのではないかという仮説は支持されなかった。一方で，BGM を流すという環境操作

を行なっても検出成績に群間差が生じなかったことから，CIT の頑健性を示した結果であったとも

考えられる。ただし，刺激呈示後 5－15s での最大振幅に対する分析において，裁決項目と非裁決

項目間でのΔoxyHb が負の値となった群があり，裁決項目を正しく検出できていなかった可能性も

ある。 

記憶理論の観点からは，模擬窃盗課題中の聴覚情報呈示により，視覚情報である窃盗品の記銘が

不十分となり，双方が競合的に干渉していた可能性が考えられる。模擬窃盗後，研究協力者には装

飾品を 3 分間身につけさせることで該当品の記憶定着を企図したが，研究協力者が実際に指示に従

っていたのか確認できておらず，記憶の定着が不十分であった者が分析に含まれていた可能性も否

定できない。 

結論 

 本研究では，模擬窃盗場面において BGM を流し，生理反応の測定時にも BGM を流す操作を行っ

て，CIT における文脈依存効果を検討した。その結果，窃盗時に耳にした BGM と検査時の BGM が

一致することは，CIT の検出成績を向上させる要因とならないことが明らかとなった。文脈依存効果

は見出されなかったものの，検査時の聴覚的背景情報によって検出成績が左右されなかったことから，

本研究により CIT の頑健性を示した知見が 1 つ得られたものと結論する。 
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Figure 1 カード検査における刺激呈示後 20s 間の裁決項目―非裁決項目間の oxyHb の差 

Figure 2 本検査における刺激呈示後 20s 間の裁決項目―非裁決項目間の oxyHb の差 
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Figure 3 個人内差における刺激呈示後 20s 間の裁決項目―非裁決項目間の oxyHb の差 
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